
จุลสาร ข่าวสาร วิ นัย
และ คุณธรรม ฉบับที�  ๒
ป�งบประมาณ ๒๕๖๕

สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข

กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม



จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี�ขอนําเสนอ
เกร็ดความรู้เกี�ยวกับกฎหมาย

และกรณีตัวอย่างการกระทําผิดวินัย 
ผู้สนใจสามารถเข้าเยี�ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริม

สร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที� https://discipline-

ops.moph.go.th/

กรณีตัวอย่างกรณีตัวอย่าง
การกระทําความผิดวินัยการกระทําความผิดวินัย

  

และเมื�อเดินทางถึงจังหวัดประจวบคีรีขันธ์
ก็ไมไ่ด้มีการศกึษาดูงานตามแผนงานโครงการ
และไมม่ีการสรุปผลการศกึษาดูงานจัดทําแผน
หรือโครงการพัฒนาโรงพยาบาลรวมทั�งไมไ่ด้จัด
กิจกรรมใดๆ ที�เกี�ยวขอ้งกับโครงการดังกล่าว
แต่เป�นการเดินทางไปทัศนศึกษาตามสถานที�
ต่าง ๆ ในจังหวัดเพชรบุรีประจวบคีรีขันธ์ และ
กรุงเทพมหานคร มีลักษณะเป�นการท่องเที�ยว
โดยไมก่่อใหเ้กิดประโยชนแ์ก่ทางราชการ

นางสมจรงิ ขา้ราชการ ตําแหนง่เจ้าหน้าที�พัสดุ

สงักัดโรงพยาบาลแหง่หนึ�งเป�นผู้รับผิดชอบ

โครงการศกึษาดูงานและจัดทําแผนพัฒนา

โรงพยาบาล ประจําป�งบประมาณ ๒๕๕๔

มีหนา้ที�ต้องดําเนนิงานใหเ้ป�นไปตามวัตถุ

ประสงค์และเป�าหมายของโครงการตามที�

ขออนมุติัไว้ 

โครงการอบ
(ลม)!!

และได้กําหนดใหผู้เ้ขา้รว่มโครงการซึ�งเป�น
ขา้ราชการ ลกูจ้างประจํา และลกูจ้างชั�วคราว
เดินทางไปศกึษาดูงานและจัดประชุม ทําแผน
เพื�อพัฒนาโรงพยาบาล ที�จังหวัดเพชรบุร ี
โรงพยาบาลปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์
และกรุงเทพมหานคร ระยะเวลา ๕ วัน มีผู้ขอ
เขา้รว่มโครงการ ๔๖ คน แต่มผีูเ้ข้ารว่ม
โครงการเดินทางไป ๔๒ คน
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หากินกับเด็ก

แล้วจัดทําเอกสารล้างหนี�เงินยืมโดยให้
ผู้ที�ไมไ่ด้รว่มเดินทางไปด้วย ๔ คน ลงชื�อ
เพิ�มให้ครบตามจํานวนผู้เข้ารว่มโครง
การที�ขออนุมติัและมีการขออนมุติัเบกิ
ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของผู้เข้ารว่มโครงการ
ได้เต็มจํานวน ๔๖ คน โดยได้ขออนมัุติ
เบิกค่าที�พัก ค่าอาหารเย็น ค่าอาหาร
กลางวัน ค่าอาหารว่างและเครื�องดื�ม 
ค่าจ้างเหมายานพาหนะ ๕ วัน และค่า
ของสมนาคุณสถานที�ศึกษาดูงาน ๑ แหง่
รวมเป�นเงินจํานวน ๓๒๐,๐๐๐ บาท 
สว่นนางสมรู้ รกัษาการในตําแหนง่
หัวหน้าฝ�ายบริหารทั�วไป ได้รว่มเดินทาง
ไปศึกษาดูงานโครงการดังกล่าวด้วย
ทราบดีว่าเอกสารประกอบล้างหนี�เงินยมื
ไมต่รงกับความเป�นจรงิ เนื�องจากไมไ่ด้มี
การศึกษาดูงานตามแผนงานโครงการ 
แต่นางสมรู้ ได้ใหค้วามเห็นชอบการ
อนุมัติเบิกจ่ายเงินโครงการดังกล่าวเสนอ
ผู้อํานวยการโรงพยาบาล เป�นเหตใุห้
เสยีหายแก่โรงพยาบาล เป�นเงินจํานวน 
 ๓๒๐,๐๐๐ บาท 

       พฤติการณข์องนางสมจรงิ และนางสมรู ้เป�นการ
กระทําผดิวินัยอยา่งรา้ยแรง ฐานรายงานเท็จต่อ
ผูบ้งัคับบญัชาเป�นเหตใุหเ้สยีหายแก่ราชการอยา่ง
รา้ยแรง ตามมาตรา ๘๓ (๑) และมาตรา ๘๔ และ
ฐานปฏิบติัหรือละเว้นการปฏิบัติหนา้ที�ราชการโดย
มิชอบ เพื�อใหเ้กิดความเสยีหายอยา่งรา้ยแรงแก่ผู้
หนึ�งผู้ใด หรอืปฏิบติัหรอืละเว้นการปฏิบติัหนา้ที�
ราชการโดยทจุรติ ตามมาตรา ๘๕ (๑) แหง่พระราช
บัญญติัระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑
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      นางจะรวย ข้าราชการ ปฏิบัติหนา้ที�
กลุ่มการพยาบาล โรงพยาบาลแหง่หนึ�ง
เมื�อป� พ.ศ. ๒๕๕๙ มีพฤติกรรมชกัชวน
ผู้เสยีหายจํานวนหลายรายใหน้าํเงินมา
รว่มลงทุนทําธุรกิจจําหนา่ยนมผงสาํหรบั
เด็กและเสนอผลตอบแทนสงู โดยอ้างว่า
ตนรู้จักตัวแทนขายนมผงเด็กและ
สามารถหานมผงราคาถกูกว่าท้องตลาด
มาจําหนา่ยให้ได้ และทําธุรกิจนี�มานาน
หลายป�แล้ว ในชว่งแรกผูเ้สยีหายได้รบั
เงินลงทุนคืนพร้อมผลตอบแทนตามที�
ตกลงกันไว้ นางจะรวยจึงชกัชวนใหร้ว่ม
ลงทุนเพิ�มขึ�นโดยเสนอโปรโมชั�นลงทุน
ด้วยจํานวนเงินที�สงูและมีระยะเวลา
นานขึ�น

แต่ภายหลัง กลับไมไ่ด้จ่ายผลตอบแทนตามที�ตกลงกันไว้
ผูเ้สยีหายจึงได้ติดตามทวงถามและขอรบัเงินลงทนุ
ทั�งหมดคืน แต่ก็ไมไ่ด้รบัผลตอบแทนและเงินลงทนุคืน
แต่อยา่งใด ซึ�งนางจะรวยยอมรบัว่าไมไ่ด้ทําธุรกิจนมผง
ตามที�มกีารกล่าวอ้าง แต่นาํเงินที�ได้มาไปชาํระหนี�สว่น
ตัว ผูเ้สยีหายบางสว่นจึงได้ไปรอ้งทกุขก์ล่าวโทษต่อ
พนกังานสอบสวนเพื�อให้ดําเนนิคดีกับนางจะรวย และ
ต่อมาพนกังานอัยการได้ยื�นฟ�องนางจะรวย เป�นจําเลย
ในคดีอาญาต่อศาล จํานวน ๒ คดี ซึ�งศาลได้สั�งจําหนา่ย
คดีไว้ชั�วคราวเพื�อใหโ้อกาสนางจะรวยผอ่นชาํระเงินคืน
ผูร้อ้งหลายครั�ง แต่นางจะรวย ก็ไมไ่ด้ชาํระหนี�ใหแ้ก่ผู้
เสยีหายตามขอ้ตกลง ภายหลังการถกูดําเนนิคดีดังกล่าว
ในขณะปฏิบติังานที�โรงพยาบาล นางจะรวย ก็ยงัคงมี
พฤติกรรมชกัชวนเพื�อนรว่มงาน บุคคลทั�วไป รวมทั�ง
ญาติของผูป้�วยให้รว่มลงทนุทําธุรกิจจําหนา่ยนมผง
สาํหรบัเด็กและเสนอผลตอบแทนสงู ทําใหย้งัมผีูเ้สยีหาย
อีกเป�นจํานวนมากที�หลงเชื�อคําชกัชวนของนางจะรวย
ซึ�งปรากฏเป�นขา่วตามสื�อมวลชน โดยมกีารนาํเสนอขา่ว
ทํานองตัวแทนผูเ้สยีหายซึ�งเป�นกลุ่มหญงิแมลู่กอ่อนพา
กันขึ�นโรงพกัเพื�อไปรอ้งทกุข์ต่อพนกังานสอบสวน 
เพื�อใหดํ้าเนนิคดีตามกฎหมายกับนางจะรวย โดยมคีวาม
เสยีหายรวมประมาณ ๒,๗๐๐,๐๐๐ บาท



แม้ไม่ต้องรับ
โทษวินัย...แต่
ก็อาจไม่ได้
เลื�อนตําแหน่ง

       พฤติการณ์ของนางจะรวย เป�นการ
กระทําผิดวินัยอยา่งรา้ยแรงฐานอาศยั
หรือยอมใหผู้้อื�นอาศัยตําแหนง่หนา้ที�
ราชการของตนหาประโยชนใ์ห้แก่ตนเอง
หรือผู้อื�น ฐานกระทําการหรอืยอมใหผู้้
อื�นกระทําการหาผลประโยชนอั์นอาจ
ทําให้เสยีความเที�ยงธรรม หรอืเสื�อมเสีย
เกียรติศักดิ�ของตําแหนง่หนา้ที�ราชการ
ของตน ตามมาตรา ๘๓ (๓) (๕) และ
มาตรา ๘๔  และฐานกระทําการอันได้
ชื�อว่าเป�นผู้ประพฤติชั�วอยา่งรา้ยแรง
ตามมาตรา ๘๕ (๔) แหง่พระราชบญัญติั
ระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑

 จุลสารฉบบันี�ขอนาํเสนออุทาหรณ์จากคดี
ปกครอง โดยมลูเหตขุองคดีเกิดขึ�นในขณะ
ใช้บังคับพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยกระทรวงต้น
สังกัดของ ผอ. ภพชาติ (นามสมมติ) ได้รบั
อนุมัติอัตรากําลังเพิ�มเติมระดับ บส.๙ จาก
สํานักงาน ก.พ. จํานวน ๒๖ ตําแหนง่ โดย
ปลัดกระทรวงดังกล่าวได้ออกคําสั�งแต่งตั�ง
ข้าราชการ (ระดับ ๘ บก.) ในสงักัด ใหดํ้ารง
ตําแหนง่ระดับ ๙ บส. แต่ ผอ.ภพชาติ ซึ�ง
เป�นหัวหนา้สว่นราชการระดับจังหวัดและ
มีอายุราชการเหลือเพยีง ๙ เดือน ไมไ่ด้รบั
แต่งตั�งด้วย

จึงได้รอ้งทุกขข์อความเป�นธรรมไปยงัปลัดกระทรวงและ
ประธาน อ.ก.พ. กระทรวง และรอ้งทกุขต่์อ ก.พ. อ้างว่า
เมื�อเปรยีบเทียบลําดับอาวุโสกับผูดํ้ารงตําแหนง่ระดับ ๘ บก.
ของหนว่ยงานเดียวกันจากทั�วประเทศ ตนเองมีอาวุโสอยูใ่น
ลําดับต้น ๆ ที�มีคุณสมบติัสมบูรณค์รบถ้วนและเหมาะสมที�
จะได้รบัการแต่งตั�งเป�นระดับ ๙ แต่นายกรฐัมนตรไีด้มคํีาสั�ง
ยกคํารอ้งทกุข์
        ขอ้เท็จจรงิปรากฏว่า ผูฟ้�องคดีซึ�งดํารงตําแหนง่หวัหนา้
สว่นราชการระดับจังหวัดได้ถกูขา้ราชการและลกูจ้างซึ�งเป�น
ผูใ้ต้บงัคับบญัชารอ้งเรยีนกล่าวหาว่า ประพฤติตัวไมเ่หมาะ
สมกับการเป�นขา้ราชการระดับผูบ้รหิาร ใชอํ้านาจขม่ขูผู่ใ้ต้
บังคับบัญชา นาํรถราชการไปใชป้ระโยชนส์ว่นตัว โดย
คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจรงิกรณกีารถกูรอ้งเรยีนมี
ความเหน็ว่าพฤติกรรมของผูฟ้�องคดีสอ่ว่าอาจถือเป�นความ
ผดิวินยั แต่พยานหลักฐานยงัไมแ่นช่ดัเพยีงพอที�จะลงโทษ
ทางวินยัใหช้ะลอการลงโทษทางวินยัไว้ก่อน และใหใ้ช้
แนวทางบรหิารดําเนนิการกับผู้ฟ�องดคีในการพจิารณาความ
ดีความชอบและการแต่งตั�งในตําแหนง่ที�สงูขึ�นต่อไป และผู้
ตรวจราชราชการกระทรวงบางรายมคีวามเหน็ว่าผูฟ้�องคดี
ยังไมม่คีวามเหมาะสมที�จะได้รบัการเสนอชื�อใหที้�ประชุม
คณะกรรมการคัดเลือกเพื�อเลื�อนขา้ราชการพลเรอืนสามญั
ขึ�นแต่งตั�งใหดํ้ารงตําแหนง่ในระดับ ๙ พจิารณา

     การที�ผู้ถกูฟ�องคดีที� ๒ ไมเ่สนอชื�อผูฟ้�องคดีเพื�อแต่งตั�ง
ในตําแหนง่ระดับ ๙ โดยนาํมลูเหตทีุ�ผูถ้กูฟ�องคดีถกูรอ้ง
เรยีน และความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวนฯ ที�เหน็ว่า
พฤติกรรมยงัไมแ่นช่ดัเพยีงพอที�จะลงโทษทางวินยั แต่เมื�อ
คณะกรรมการสอบสวนฯ ได้ใหแ้นวทางการลงโทษใน
เชงิบรหิารประกอบกับนาํความเหน็ของผูต้รวจราชการ
กระทรวงมาพจิารณาประกอบการไมเ่สนอชื�อผูฟ้�องคดีขึ�น
แต่งตั�งดังกล่าวถือได้ว่าผูถ้กูฟ�องคดีที� ๒ ได้ใชด้ลุพินจิในการ
ดําเนินการดังกล่าวชอบแล้ว และไมถื่อว่าเป�นการละเลยต่อ
หนา้ที�ตามที�กฎหมายกําหนดใหต้้องปฏิบติั ซึ�งอุทาหรณ์
เรื�องนี�สะท้อนใหเ้หน็ว่าความรบัผดิชอบของเจ้าหนา้ที�ของ
รฐัต่อทรพัยส์นิของทางราชการโดยเฉพาะรถราชการใน
กรณทีี�นาํไปใช้สว่นตัวนอกจากจะต้องรบัผดิทางละเมดิ
ชดใชค่้าเสยีหายจากความสญูหายหรอืเสยีหายของรถยนต์
นั�นแล้ว ก็ยงัต้องมีความรบัผดิชอบที�มผีลต่อตําแหนง่หนา้ที�
ราชการ คือ การถกูลงโทษทางวินยัหรอืลงโทษในเชงิบรหิาร
สาํหรบัการพจิาณาความดีความชอบและการแต่งตั�งใน
ตําแหนง่ที�สงูขึ�น
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ฝนตก จอดรถใต้
ต้นไม้ในที�ห้ามจอด :
กิ�งไม้หักทับ ... 
รับผิดอย่างไร ?

หรือมีมลทินหรือมัวหมองในกรณทีี�ถกูสอบสวน ถ้าใหผู้น้ั�นรบัราชการต่อไปจะเป�นการเสยีหายแก่
ราชการ คณะกรรมการสอบสวนก็สามารถทําความเหน็เสนอไว้ในรายงานการสอบสวนเพื�อเสนอผู้
บังคับบัญชา ซึ�งผู้บังคับบัญชาก็สามารถนาํข้อเท็จจรงิเหล่านั�นมาประกอบการพจิาณาความดีความ
ชอบ การเลื�อนตําแหนง่ และการให้ประโยชนอื์�นแก่ขา้ราชการผูน้ั�นได้ ทั�งนี� ตามมาตรา ๔๒ (๓) แหง่
พระราชบญัญติัระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับข้อ ๕๒ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. 
ว่าด้วยการดําเนนิการทางวินยั พ.ศ. ๒๕๕๖

         ในกรณีที�ขา้ราชการถกูกล่าวหาว่ากระทําผดิวินยั 
เมื�อคณะกรรมการสอบสวนได้พจิารณาทั�งขอ้เท็จจรงิ
และข้อกฎหมายครบทกุขอ้กล่าวหาและทกุประเด็นแล้ว 
หากคณะกรรมการดังกล่าวเหน็ว่าผลการสอบสวนยงัไมไ่ด้
ความแนช่ดัพอที�จะลงโทษเพราะกระทําผดิวินยัอยา่งรา้ย
แรงแต่เหน็ว่าผูถ้กูกล่าวหาหยอ่นความสามารถในอันที�จะ
ปฏิบติัหนา้ที�ราชการ บกพรอ่งในหนา้ที�ราชการประพฤติ
ตนไมเ่หมาะสมกับตําแหนง่หนา้ที�ราชการ

44
         กรณต้ีนไมล้้มทับรถยนต์ของ
ผู้เอาประกันภัยที�จอดรถไว้ใต้ต้นไม้
ในขณะฝนตก และบรษัิทผูร้บั
ประกันภัยรถยนต์คันดังกล่าวได้รับ
ชว่งสทิธิมาฟ�องคดีต่อศาลปกครอง
เพื�อเรียกร้องค่าเสยีหายจากหนว่ย
งานที�ดูแลพื�นที�เกิดเหต ุใครต้อง
เป�นผูร้บัผดิชอบในความเสยีหายที�
เกิดขึ�นและรับผดิกันอยา่งไร??

              ต่อมานายเอได้นาํรถยนต์ไปจอดไว้ริมถนน
ในท้องที�กรุงเทพมหานคร ปรากฏว่ากิ�งของต้นมะกล�า
ที�อยูร่มิถนนดังกล่าวได้หักลงมาทับรถยนต์ของนายเอ
ได้รับความเสียหาย เมื�อผู้ฟ�องคดีในฐานะผู้รับประกัน
ภัยได้จ่ายค่าซอ่มแชมรถยนต์ไปแล้ว จึงรบัชว่งสิทธิ
ของนายเอ นาํคดีมาฟ�องเพื�อขอให้ศาลปกครองมีคํา
พิพากษาให้กรุงเทพฯกรุง(ผูถู้กฟ�องคดี) รับผิดชดใช้
ค่าเสียหายจากการที�ไมดู่แลบํารุงรักษาตันไม้ให้มั�นคง
แขง็แรง
              คดีนี� กรุงเทพมหานครอ้างว่าได้ใช้ความ
ระมดัระวังตามสมควร ไมไ่ด้ปล่อยปละละเลยในการ
ดูแลรักษาต้นไม้ การที�กิ�งไม้หักเพราะเกิดฝนตกหนัก
และลมพัดแรงมาก
ผิดปกติ ซึ�งเป�นเหตุสดุวิสยัที�ไมส่ามารถป�องกันได้
            ประเด็นของคค ีคือ การที�กิ�งไม้ขนาดใหญ่
หกัลงมาทับรถยนต์ของนายเอ ถือเป�นการกระทํา
ละเมดิของเจ้าหน้าที� อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที�
ตามที�กฎหมายกําหนดหรอืไม?่

       เรื�องมอียูว่่า ... บรษัิทประกันภัย
แหง่หนึ�ง (ผูฟ้�องคดี) เป�นผูร้บัประกัน
ภัยรถยนต์ไว้จากนายเอ

          ศาลปกครองสงูสดุพิจารณาแล้วเหน็ว่า
กรุงเทพมหานครมหีน้าที�ตามพระราชบญัญติั
ระเบยีบบรหิารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.
๒๕๒๘ ในการดแูลบาํรุงรกัษาทางซึ�งรวมถึงต้นไม้
ที�อยูใ่นเขตทางและที�สาธารณะใหอ้ยูใ่นสภาพแขง็
แรงตลอดจนการตัดแต่งกิ�งไม้ที�ไม่แข็งแรงและอาจ
หกัหล่นลงมาเป�นอันตรายแก่ผูใ้ช้ทางหรอืที�
สาธารณะด้วย



     เมื�อบรเิวณที�เกิดเหตอุยูใ่กล้กับโรงเรยีน ซึ�งจะมีเด็กนกัเรยีน
และผู้ปกครองสญัจรผา่นบรเิวณนี�เป�นจํานวนมาก เจ้าหนา้ที�ยิ�งควร
ต้องดูแลบาํรุงรกัษาต้นไมใ้นบรเิวณดังกล่าวเป�นพิเศษเพื�อป�องกัน
มใิห้เกิดอันตรายขึ�น โดยเมื�อพจิารณาจากภาพถ่ายที�เกิดเหตเุหน็ได้
ว่า ต้นไม้บรเิวณดังกล่าวไมไ่ด้รบัการตัดแต่ง โดยกิ�งต้นมะกล�าเป�น
กิ�งไมข้นาดใหญแ่ละมสีภาพผกุลวง แสดงใหเ้หน็ว่ามไิด้มกีารดูแล
บาํรุงรกัษาต้นไมอ้ยา่งเพยีงพอ ประกอบกับสภาพอากาศในวัน
เกิดเหตมุฝีนตกและความเรว็ลมเพยีงเล็กน้อย หากมกีารดแูล
บาํรุงรกัษาต้นไมอ้ยา่งเพยีงพอ กิ�งขนาดใหญย่อ่มไมห่กัหล่นลง
มาทับรถยนต์ กรณจึีงไมใ่ชเ่หตสุดุวิสยัเนื�องจากภัยธรรมชาติ
ดังที�กรุงเทพมหานครกล่าวอ้าง แต่เกิดจากเจ้าหน้าที�ผูม้หีน้าที�

         ดังนั�น ความเสยีหายที�เกิดขึ�นจึงเกิดจากความประมาทเลินเล่อและการผา่ฝ�นบทบังคับ
แหง่กฎหมายของนายเอมากกว่าความผดิของกรุงเทพมหานครที�ละเลยต่อหนา้ที�เมื�อพเิคราะห์
ถึงพฤติการณแ์ละความรา้ยแรงแหง่ละเมดิแล้ว เหน็ควรให้กรุงเทพฯรบัผดิชดใชค่้าสนิไหม
ทดแทนแก่ผู้ฟ�องคดีรอ้ยละ ๒๕ ของค่าเสียหายพรอ้มดอกเบี�ยตามตามกฎหมาย (คําพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุที� อ.๑๑๒๐/๒๕๖๓)
         อุทาหรณ์ข้างต้น ... ถือเป�นแนวทางการปฏิบติัราชการใหแ้ก่หน่วยงานของรฐัหรอื
ท้องถิ�นที�มหีน้าที�ตามกฎหมายในการดแูลรกัษาทางซึ�งรวมถึงการดแูลตัดแต่งต้นไมม้ใิหเ้กิด
อันตรายแก่ประชาชนด้วย นอกจากนี� แมว่้าหน่วยงานของรฐัต้องรบัผดิจากการกระทําละเมดิ
อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที� แต่หากผูเ้สยีหายได้มสีว่นประมาทหรอืมสีว่นในการกระ
ทําความผดิอยูด้่วยแล้ว เชน่ จอดรถใต้ต้นไมข้ณะฝนตกและจอดรถในที�หา้มจอด ผูเ้สยีหาย
ก็จะไมไ่ด้รบัชดใชเ้ต็มจํานวนความเสยีหาย โดยจะต้องรบัภาระในความเสยีหายอันเกิดจาก
ความประมาทและการฝ�าฝ�นกฎหมายของตนด้วยเชน่กัน

งดเว้นหรอืละเลยต่อหน้าที�ในการดูแลบาํรุงรกัษาต้นไมใ้นความรบัผดิชอบใหม้คีวาม
ปลอดภัยแก่ผูใ้ชท้างจึงถือเป�นการกระทําละเมดิต่อนายเอผูเ้อาประกันภัยและต้องชดใชค่้า
สนิไหมทดแทนใหแ้ก่นายเอ ตามมาตรา ๔๒๐ ประกอบมาตรา ๔๓๔ แหง่ประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์กรุงเทพมหานครในฐานะหน่วยงานของรฐัต้นสงักัดของเจ้าหน้าที� จึงต้อง
รบัผดิชดใชค่้าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่นายเอ ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ�ง แหง่พระราชบญัญติั
ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที� พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผูฟ้�องคดเีขา้รบัชว่งสทิธิของนายเอ
เรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนจากการกระทําละเมดิได้ตามมาตรา ๘๘๐ วรรคหนึ�ง แหง่
ประมวลกฎหมายเดยีวกันสว่นกรุงเทพมหานครจะต้องรบัผดิชดใชค่้าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่
ผูฟ้�องคดเีพยีงใดนั�น ศาลเหน็ว่า นายเอได้นํารถยนต์ไปจอดตั�งแต่ก่อนฝนตกจนกระทั�งฝน
ตก และเกิดเหตกิุ�งของต้นไมห้กัลงมาทับรถยนต์ซึ�งไมเ่กินความคาดหมายที�จะเล็งเหน็ได้
ว่าการจอดรถยนต์ใต้ต้นไมใ้นขณะที�ฝนตก กิ�งไมอ้าจหกัหล่นลงมาทับรถยนต์ได้ จึงไมค่วร
จอดใต้ต้นไมต่้อไป การกระทําของนายเอจึงเป�นการกระทําโดยปราศจากความระมดัระวัง
ซึ�งบุคคลในภาวะเชน่นั�นจักต้องมตีามวิสยัและพฤติการณ์ ประกอบกับนายเอนํารถยนต์
พิพาทไปจอดไว้ในเวลาและบรเิวณที�หา้มจอด อันเป�นการฝ�าฝ�นเครื�องหมายจราจร
ประเภทป�ายบงัคับ ซึ�งมไีว้เพื�อควบคมุใหผู้ข้บัขี�ต้องปฏิบติัตามอยา่งเครง่ครดั



เกร็ดความรู้เกร็ดความรู้
เกี�ยวกับกฎหมายเกี�ยวกับกฎหมาย

               การสื�อสารแหง่ประเทศไทย มหีนงัสือ ที� กสท. ๖๐๓ สต.(พส.)/๓๔๘๗ ลงวันที� 
๗ กันยายน ๒๕๔๒ ถึงสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา หารือป�ญหาข้อกฎหมายและ
วิธีปฏิบัติเกี�ยวกับพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ. ๒๕๕๙ และ
ระเบียบสาํนกันายกรฐัมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี�ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหนา้ที� พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีผู้รับไปรษณียภัณฑ์ร้องเรียนว่าไปรษณียภัณฑ์ลงทะเบียน
ต่างประเทศซึ�งบรรจุธนบัตร จํานวน ๑,๐๐๐ ดอยช์มาร์ก มาด้วยสูญหาย ขอให้การสื�อสาร
แหง่ประเทศไทยชดใช้
              เมื�อการสื�อสารแหง่ประเทศไทยได้ตรวจสอบจนทราบแน่ชัดว่าพนักงานการ
สื�อสารผูใ้ดที�กระทําละเมิด และพนักงานของการสื�อสารแหง่ประเทศไทยก็ได้ยนิยอม
ชดใชค่้าเสยีหายตามจํานวนแล้ว การสื�อสารแหง่ประเทศไทยจะต้องแต่งตั�งคณะ
กรรมการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิทางละเมิดหรอืไม ่
              คณะกรรมการกฤษฎีกา เหน็ว่า การแต่งตั�งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผดิทางละเมดิตามขอ้ ๘ วรรคหนึ�ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี�ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ. ๒๕๓๙ มีวัตถุประสงค์เพื�อให้
ทราบว่ามกีารกระทําละเมดิเกิดขึ�นหรือไม ่มีเจ้าหน้าที�ต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายอันเนื�อง
มาจากการกระทําโดยจงใจหรอืประมาทเลินเล่ออยา่งรา้ยแรงหรือไม ่เจ้าหน้าที�ผู้ต้องรับ
ผดิชดใช้ค่าเสยีหายจะต้องรับผิดชดใช้เป�นจํานวนเท่าใด ในกรณีเจ้าหน้าที�กระทําละเมิด
หลายคนเจ้าหนา้ที�แต่ละคนมีสัดสว่นความรับผิดเป�นอยา่งไร และความเสียหายที�เกิดขึ�น
หนว่ยงานของรฐัมสีว่นบกพรอ่งด้วยหรือไม ่เพื�อที�จะได้นาํสว่นแหง่ความรับผิดของหนว่ย
งานของรฐัไปหกัออกจากค่าเสียหายที�จะเรียกให้เจ้าหน้าที�ชดใช้ ดังนั�น หนว่ยงานจึงต้อง
แต่งตั�งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพื�อสอบสวนข้อเท็จจริงเกี�ยว
กับเหตลุะเมดิที�เจ้าหน้าที�ได้กระทําให้ได้ความกระจ่าง แต่ในกรณีที�หนว่ยงานของรัฐทราบ
แนช่ัดว่า เจ้าหนา้ที�ผู้กระทําละเมิดที�จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคือผู้ใดทราบ
จํานวนค่าเสยีหายที�แนน่อน และเจ้าหน้าที�ผู้กระทําละเมิดยินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่หนว่ยงานของรัฐแล้ว หนว่ยงานของรฐัก็ไมจํ่าต้องแต่งตั�งคณะกรรมการสอบข้อเท็จ
จรงิความรบัผดิทางละเมิดขึ�นอีก (เรื�องเสร็จที� ๑๙๓/๒๕๔๓)

ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื�อง การแต่งตั�งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
กรณีไปรษณียภัณฑ์สูญหาย



            นายปกาสิต คําจันทร์ ผู้อํานวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม
            นายไวพจน์ แสนใจธรรม         นิติกรชํานาญการพิเศษ (ด้านวินัย)
            นางสาวช้อฟ�า ปรีดี              นิติกรชํานาญการ
            นางสาวนิติพร จันทร์ตื�อ         นิติกรปฏิบัติการ
            นางสาวพรสุดา จันทร์หา        นิติกร 
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